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1. ,Wissensgesellschaft” als
Label flir Epochenbruch



Daniel Bell: Herrschaft der Wissensklasse

,Die wichtigste Figur ist der Akademiker, der
aufgrund seiner Ausbildung und Schulung die
zunehmend benotigten Fahigkeiten mitbringt.
Bemilt sich der Lebensstandard der
Industriegesellschaft nach der Quantitat der Guter,
so bemil3t sich die Lebensqualitat der
nachindustriellen Gesellschaft nach den
Dienstleistungen und Annehmlichkeiten —
Gesundheits- und Bildungswesen, Erholung und
Klnste — die nun jedem winschenswert und
erreichbar erscheinen” (Bell 1985, S. 134 f.).



1. ,Wissensgesellschaft” als
Label flir Epochenbruch



,Fahrstuhleffekt

Weiterbildungsteilnahme 1979
(Migration/Auslander 2003)

Weiterbildungsteilnahme 2007

insgesamt | allgemein  beruflich | insgesamt | allgemein beruflich
Niedrige 16 13 7 30 18 17
Schulbildung
Mittlere
Schulbildung 29 22 12 46 28 30
Abitur 43 31 18 58 39 37
Arbeiter 15 9 8 34 17 22
Angestellte 31 20 18 54 33 39
Beamte 45 26 27 67 35 50
Selbstandige 21 16 12 54 35 34
Manner 27 17 14 44 26 29
Frauen 19 16 6 42 29 24
Geblrtige Deutsche 43 27 28 44 28 28
Deutsche mit 29 18 19 34 24 20
Migrationshintergr.
Auslander/innen 29 21 13 39 28 18




2. Ein anderer Blick: Soziale
Milieus und ,,pluralisierte
Klassengesellschaft”



Soziale Milieus

e Gruppen von Menschen mit
ahnlicher Lebensfuhrung

e Griindet auf Ahnlichkeit des
Habitus
(,Habitusgemeinschaften®)



Habitus

e Haltung gegenliber der Welt”

e verinnerlicht, wenig reflektiert
(Sozialisation), relativ stabil

e Prinzipien der Lebensfihrung (,,innerer
Bauplan eines Milieus®)

e stiftet einen Zusammenhang (, Identitat”
,Handschrift)

-



Habitus:
y,einheitsstiftendes Prinzip“

,Wie einer spricht, tanzt, lacht, liest, was er
liest, was er mag, welche Bekannten und
Freunde er hat all das ist eng mit einander
verkniipft”

(Bourdieu 1992: 32)
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3. Soziale Milieus und Traditionen
der Weiterbildungsteilnahme



Engelhardt Hermes 1926 |Radermacher |GroRe 1932 |Hofmann Ritz 1957 Tietgens 1978 |Strzelewicz ~ |Schulenberg |Bolder/ Barz/Tippelt |Bremer 1999 |Milieutraditio
Hauptmentali- 1926 1932 (n. Buchwald [1964] u.a. 1966 u.a. 1978 Hendrich 2004a,b nen Vester
titsgruppen n. 1934) (,Gott. Stud.”) |(,Oldenb. St.”)|2000 u.a. 2001
Geiger 1932
Kapitalisten leitender personal-dif- beruflicher besitzbtirgerli
(ca. 1%) asthetisch- mittelstandisc Angestellter |Lerntyp B: |ferenz. aktiver Erfolg, che Tradition
literarischer |Angestellter: |A-Typus: her Typ emiitvoll- leitender Angestellte/  |Syndrom Weiterbildung humanistische KONT (ca.
Typus: Zukunftsopti  |Biiro- und gesinnlicher Angestellter: |Mittelschicht, |(,gutes s-teilnehmer: S 7%)
Alter Handwerksber |mismus, Handelsangest |Kleinbiirgerlic Leser: asthetische Formalsprach |Verhalten und |héher | .. . . .. Bildungsideal,
Mittelstand ufe, Lehrer,  |verklarender |ellte; her harmo.niebeto Interessen, e, Wissen’); gebildete Personlichkeit |Zweckfreiheit | Tradition der
(ca. 18%) Frauen; Idealismus, Fremdsprache |Arbeitertyp; s intrinsisch generalisieren |eher Angestellte sentfaltung, |; akademischen
Interesse an  |schén-geistige |n, Erwerb \weiblicher g motiviert des Lernen humanistisch- Jund Beamte, Selbstverwirkl | Kognitiv- Intelligenz
schon- Interessen, sozialer Angestelltenty humanistische Lerntyp A:  |zweckfreie intentional, ichung, theoretischer |LIBI: (ca.
'g:eisrt]igen individuumsz |Kompetenzen, |p el Crbeiterr:_ A Bildungsvorst. |intrinsisch intentional Bildungszuga |8%)
achern entriert kulturelle P nterschicht, | L e ng
marxistischer | Interessen, proletarischer Is_c?zsiearlvistische unterer Gemeinsprach |personal-dif- _ ) ) Charakter- star)clisch— )
Typus des|Arbeiter: Aufstiegsorie Angestellter; -l Angestellter: |e, o ferenz. gel_egentllcher Desinteressier Jund _ klelnbur_g_erllc
Fachmensche |realitatshezog |ntierung politischer Leser: . Fremdsprache tasmstlsches (Si}lindromb_Id Te_:ll:]ehmer: 5; ) Herzensbildun ?e T;a;t;l/lt)lon
n: en, sachlich- Arbeiter: A , ernen erzenshildu |mittlere erweigerer |g ca. 25%
Neuer Metallarbeiter konkr_et, H-Typus: Gesellschafts- \,I)vc;:ittsiz:?]]:“(:h Ayfstiegsorie ng und Gute) Schichten, (Untert_yp (romantisieren MOBU
Mittelstand [+ Interesse an [gemeinschafts | Metallarbeiter [und ] Teilnahme  JAusweicher) - d), ) KLB
(ca. 18%) berufsrelevant |orientiert -elementare  |Naturwissensc Sl | e extr!n§|sch eher tber blld_ungs— Verha}ltenssm
en I_n_halten breite Sc_hlcht, und an Beruf hafFe_n, mit prakt./ motiviert p[agr_natlsch— pahg so_nale/ herhel_t,
politischer |ohne aktives ~ [ankntipfende [politisch naturkund. nitzliche institutionelle Vermittlung
Typus: Bildungsstreb [Bildungsinter |engagiert I Bildungsvorst V?THEYZU_HQ trad. Wene,
gering qualif. |en, aber mit  |essen Ungelernter  |\etallarbeiter ellungen nNelﬁtrEe:—%"n :tatusswherun
Arbeiter: Interesse Technik, Arbeiter: | ..o )eeeeeoo o |Mehmermit {0 9.,
politisch, Nicht E\laturwissensc kaum Teilneh- iEIektrotechni qualifizierter sozial- positiver” ) Selbstbestim Tradi_tion der
nicht erreichte haft) mer bei VHS: Ker, fachl. Arbeiter: Lern_typ Al |differenzieren |Wertschatzun [Ausgegrenzte Blldltlmg mte:_ - praktl_schen
Proletariat peruﬂ.c_h Masse _ H_—Typus:_ 2.T. politisiert [|teressen konkret— Arbelter/_ d_es Syr!drom g: ) ermdglicht Partizipation Intelllgoenz
(ca. 50%) interessiert (Unterschich |Hilfsarbeiter: e sachliches Unters_chlcht, (imponierende eher mittlere berufl. Erfolg, (ca. 35%)
t); Interesse  |allenfalls SieméRig Interesse Gemeinsprach | perssnlichkeit und_untere Pragmatiker: |[MOA
an Interesse an proletarischer s , Leistungen) [Schichten Sachlichkeit, |LEO
Unterhaltung |schlieRen von Leser: kasuistisches Funktionalitat | TRA
Bildungslticke Realitatsflucht Lernen Traditionell
n raditionelle:
Kompensation
von
Benachteiligu
.................................................. el
gering sozial- Des-Interes- | Ausgegrenzte|Bildung Tradition der
Qualif.: differenzieren |sierte und ;|gleich Unsichere: Unterprivile-
Interesse an des Syndrom |Ablehnende: |Desinteressier |Qualifikation, |Bildung als  |gierten (ca.
existenziellen (Héhere Uberw. gering |[te; Distanz zu Birde 12%)
und Schule, gebildete un- |Verweigerer |hdherer TLO
X lebensnotwen Auftreten, tere Schicht  |(Untertypen |Bildung,
Proletaroide digen Inhalten Position) Ausweicher u. |Betonung von
(ca. 7%) personal-dif- Widerstandler |Alltagsnahe

ferenzierendes
Syndrom

)




Verortung ausgewahlter Bildungstypen in den Traditionslinien

sozialer Milieus

Mentalitats-
gruppen Geiger
1932

Radermacher 1932

Heutige
Milieutraditionen
nach Vester

Kapitalisten (1%)

Alter Mittelstand
(ca. 18%)

Neuer
Mittelstand
(ca. 18%)

Proletariat
(ca. 50%)

Proletaroide
(ca. 7%)

A-Typus:

Blro- und Handelsangestellte; Fremdsprachen,
Erwerb sozialer Kompetenzen, kulturelle
Interessen, Aufstiegsorientierung

H-Typus:

Metallarbeiter; elementare und an Beruf
anknilpfende Bildungsinteressen (Technik,
Naturwissenschaft)

H-Typus:
Hilfsarbeiter; allenfalls Interesse an Schlielsen
von Bildungsliicken

Besitzbiirgerliche
Tradition (ca. 7%)

Akademische
Intelligenz (ca. 8%)

Standisch-
kleinbuirgerliche
Trad. (ca. 25%)

Tradition der prakt.
Intelligenz (ca. 35%)

Tradition der
Unterprivilegierten
(ca. 12%)




Verortung ausgewahlter Bildungstypen in den Traditionslinien

sozialer Milieus

Mentalitats-
gruppen Geiger
1932

Tietgens 1978 [1964]

Heutige
Milieutraditionen
nach Vester

Kapitalisten (1%)

Alter Mittelstand
(ca. 18%)

Neuer
Mittelstand
(ca. 18%)

Proletariat
(ca. 50%)

Proletaroide
(ca. 7%)

Lerntyp B:
Angestellte/ Mittelschicht,
Formalsprache, generalisierendes Lernen

Lerntyp A:
Arbeiter/ Unterschicht,
Gemeinsprache, kasuistisches Lernen

Lerntyp A:
Arbeiter/ Unterschicht,
Gemeinsprache, kasuistisches Lernen

Besitzbiirgerliche
Tradition (ca. 7%)

Akademische
Intelligenz (ca. 8%)

Standisch-
kleinbuirgerliche
Trad. (ca. 25%)

Tradition der prakt.
Intelligenz (ca. 35%)

Tradition der
Unterprivilegierten
(ca. 12%)




Verortung ausgewahlter Bildungstypen in den Traditionslinien

sozialer Milieus

Mentalitats-
gruppen Geiger
1932

Strzelewicz u.a. 1966

Heutige
Milieutraditionen
nach Vester

Kapitalisten (1%)

Alter Mittelstand
(ca. 18%)

Neuer
Mittelstand
(ca. 18%)

Proletariat
(ca. 50%)

Proletaroide
(ca. 7%)

personal-differenz. Syndrom

eher humanistisch- zweckfreie Bildungsvorst. T
eher pragmatisch-niitzliche Bildungsvorst. l

sozial-differenzierendes Syndrom

personal-differenzierendes Syndrom

Besitzbiirgerliche
Tradition (ca. 7%)

Akademische
Intelligenz (ca. 8%)

Standisch-
kleinbuirgerliche
Trad. (ca. 25%)

Tradition der prakt.
Intelligenz (ca. 35%)

Tradition der
Unterprivilegierten
(ca. 12%)




Verortung ausgewahlter Bildungstypen in den Traditionslinien

sozialer Milieus

Mentalitats-
gruppen Geiger
1932

Barz/Tippelt 2004a,b

Heutige
Milieutraditionen
nach Vester

Kapitalisten (1%)

Alter Mittelstand
(ca. 18%)

Neuer
Mittelstand
(ca. 18%)

beruflicher Erfolg, humanistisches
Bildungsideal, Personlichkeitsentfaltung,
Selbstverwirklichung, Intentionalitat

Besitzbiirgerliche
Tradition (ca. 7%)

Proletariat
(ca. 50%)

Charakter- und Herzensbildung
(romantisierend), Verhaltenssicherheit,
Vermittlung trad. Werte, Statussicherung

Akademische
Intelligenz (ca. 8%)

Bildung ermoglicht berufl. Erfolg,

Standisch-
kleinbiirgerliche
Trad. (ca. 25%)

Tradition der prakt.
Intelligenz (ca. 35%)

Proletaroide
(ca. 7%)

Bildung gleich Qualifikation, Distanz zu hoherer
Bildung, Betonung von Alltagsnahe

Tradition der
Unterprivilegierten
(ca. 12%)




Verortung ausgewahlter Bildungstypen in den Traditionslinien

sozialer Milieus

Mentalitats-
gruppen Geiger
1932

Bremer 1999

Heutige
Milieutraditionen
nach Vester

Kapitalisten (1%)

Alter Mittelstand

Besitzbiirgerliche
Tradition (ca. 7%)

(ca. 18%) Zweckfreiheit; Akademische
LA Kognitiv-theoretischer Bildungszugang Intelligenz (ca. 8%)
Mittelstand
(ca. 18%)

Selbstbestimmte: Partizipation Standisch-
Proletariat kleinbiirgerliche
(ca. 50%) Trad. (ca. 25%)

Pragmatiker: Sachlichkeit, Funktionalitat

Traditionelle: Kompensation von
Benachteiligung

Tradition der prakt.
Intelligenz (ca. 35%)

Proletaroide
(ca. 7%)

Unsichere: Bildung als Biirde

Tradition der
Unterprivilegierten
(ca. 12%)




Verortung ausgewahlter Bildungstypen in den Traditionslinien sozialer Milieus

Mentalitats- Radermacher Tietgens 1978 Strzelewicz u.a. |Barz/Tippelt Milieutraditio-
gruppen Geiger (1932 [1964] 1966 2004a,b nen Vester u.a.
1932 2001
Kapitalisten (ca. beruflicher Erfolg, |besitzblirgerlich
1%) personal-differenz. | humanistisches e Tradition
A-Typus: Lerntyp B: Syndrom Bildungsideal, KONT (ca. 7%)
Blro- und Angestellte/ — - e
Alter Handelsangestellte; | Mittelschicht Personlichkeitsentfa | Tradition der
Mittelstand Fremdsprachen, Formalsprache, eher humanistisch- g:lrl;?cverwirklichun akademischen
(ca. 18%) Erwerb sozialer generalisierendes  |zweckfreie Intelligenz
Kompetenzen, Lernen Bildungsvorst. igr;tentional LIBI: (ca. 8%)
Neuer kulturelle
Mittelstand Interessen, Charakter-und standisch-
(ca. 18%) Aufstiegsorientieru Herzensliolildung kleinbiirgerliche
ca. () ng Lerntyp A: (romant|5|erend), | Tradition
H-Typus: Arbeiter/ eher pragmatisch- | Verhaltenssicherhei (ca. 25%)
. . B t .
Metallarbeiter; Unterschicht, niitzliche ’ _
Proletariat elementare und an | Gemeinsprache, Bildungsvorstellung | Vermittlung tr‘_"‘d'
(ca. 50%) Beruf ankniipfende |kasuistisches en Werte, Statussicher
Bildungsinteressen |Lernen e
(Technik, sozial- Bildung ermoglicht | Tradition der
Ea_l'furwissenschaft) giffzrenzierendes berufl. Erfolg, prakt. Intelligenz
-Typus: yndrom o
Proletaroide Hilfsarbeiter; Bild leich (2 35A)
(ca. 7%) allenfalls Interesse | Lerntyp A: ! u'n'g & ,EIC Tradition der
an SchlieBen von Arbeiter/ Qualifikation, Unterprivilegiert

Bildungsliicken

Unterschicht,
Gemeinsprache,
kasuistisches
Lernen

personal-dif-
ferenzierendes
Syndrom

Distanz zu hoherer
Bildung,

Betonung von
Alltagsnahe

en (ca. 12%)
TLO




Engelhardt Hermes 1926 |Radermacher |GroRe 1932 |Hofmann Ritz 1957 Tietgens 1978 |Strzelewicz ~ |Schulenberg |Bolder/ Barz/Tippelt |Bremer 1999 |Milieutraditio
Hauptmentali- 1926 1932 (n. Buchwald [1964] u.a. 1966 u.a. 1978 Hendrich 2004a,b nen Vester
titsgruppen n. 1934) (,Gott. Stud.”) |(,Oldenb. St.”)|2000 u.a. 2001
Geiger 1932
Kapitalisten leitender personal-dif- beruflicher besitzbtirgerli
(ca. 1%) asthetisch- mittelstandisc Angestellter |Lerntyp B: |ferenz. aktiver Erfolg, che Tradition
literarischer |Angestellter: |A-Typus: her Typ emiitvoll- leitender Angestellte/  |Syndrom Weiterbildung humanistische KONT (ca.
Typus: Zukunftsopti  |Biiro- und gesinnlicher Angestellter: |Mittelschicht, |(,gutes s-teilnehmer: S 7%)
Alter Handwerksber |mismus, Handelsangest |Kleinbiirgerlic Leser: asthetische Formalsprach |Verhalten und |héher | .. . . .. Bildungsideal,
Mittelstand ufe, Lehrer,  |verklarender |ellte; her harmo.niebeto Interessen, e, Wissen’); gebildete Personlichkeit |Zweckfreiheit | Tradition der
(ca. 18%) Frauen; Idealismus, Fremdsprache |Arbeitertyp; s intrinsisch generalisieren |eher Angestellte sentfaltung, |; akademischen
Interesse an  |schén-geistige |n, Erwerb \weiblicher g motiviert des Lernen humanistisch- Jund Beamte, Selbstverwirkl | Kognitiv- Intelligenz
schon- Interessen, sozialer Angestelltenty humanistische Lerntyp A:  |zweckfreie intentional, ichung, theoretischer |LIBI: (ca.
'g:eisrt]igen individuumsz |Kompetenzen, |p el Crbeiterr:_ A Bildungsvorst. |intrinsisch intentional Bildungszuga |8%)
achern entriert kulturelle P nterschicht, | L e ng
marxistischer | Interessen, proletarischer Is_c?zsiearlvistische unterer Gemeinsprach |personal-dif- _ ) ) Charakter- star)clisch— )
Typus des|Arbeiter: Aufstiegsorie Angestellter; -l Angestellter: |e, o ferenz. gel_egentllcher Desinteressier Jund _ klelnbur_g_erllc
Fachmensche |realitatshezog |ntierung politischer Leser: . Fremdsprache tasmstlsches (Si}lindromb_Id Te_:ll:]ehmer: 5; ) Herzensbildun ?e T;a;t;l/lt)lon
n: en, sachlich- Arbeiter: A , ernen erzenshildu |mittlere erweigerer |g ca. 25%
Neuer Metallarbeiter konkr_et, H-Typus: Gesellschafts- \,I)vc;:ittsiz:?]]:“(:h Ayfstiegsorie ng und Gute) Schichten, (Untert_yp (romantisieren MOBU
Mittelstand [+ Interesse an [gemeinschafts | Metallarbeiter [und ] Teilnahme  JAusweicher) - d), ) KLB
(ca. 18%) berufsrelevant |orientiert -elementare  |Naturwissensc Sl | e extr!n§|sch eher tber blld_ungs— Verha}ltenssm
en I_n_halten breite Sc_hlcht, und an Beruf hafFe_n, mit prakt./ motiviert p[agr_natlsch— pahg so_nale/ herhel_t,
politischer |ohne aktives ~ [ankntipfende [politisch naturkund. nitzliche institutionelle Vermittlung
Typus: Bildungsstreb [Bildungsinter |engagiert I Bildungsvorst V?THEYZU_HQ trad. Wene,
gering qualif. |en, aber mit  |essen Ungelernter  |\etallarbeiter ellungen nNelﬁtrEe:—%"n :tatusswherun
Arbeiter: Interesse Technik, Arbeiter: | ..o )eeeeeoo o |Mehmermit {0 9.,
politisch, Nicht E\laturwissensc kaum Teilneh- iEIektrotechni qualifizierter sozial- positiver” ) Selbstbestim Tradi_tion der
nicht erreichte haft) mer bei VHS: Ker, fachl. Arbeiter: Lern_typ Al |differenzieren |Wertschatzun [Ausgegrenzte Blldltlmg mte:_ - praktl_schen
Proletariat peruﬂ.c_h Masse _ H_—Typus:_ 2.T. politisiert [|teressen konkret— Arbelter/_ d_es Syr!drom g: ) ermdglicht Partizipation Intelllgoenz
(ca. 50%) interessiert (Unterschich |Hilfsarbeiter: e sachliches Unters_chlcht, (imponierende eher mittlere berufl. Erfolg, (ca. 35%)
t); Interesse  |allenfalls SieméRig Interesse Gemeinsprach | perssnlichkeit und_untere Pragmatiker: |[MOA
an Interesse an proletarischer s , Leistungen) [Schichten Sachlichkeit, |LEO
Unterhaltung |schlieRen von Leser: kasuistisches Funktionalitat | TRA
Bildungslticke Realitatsflucht Lernen Traditionell
n raditionelle:
Kompensation
von
Benachteiligu
.................................................. el
gering sozial- Des-Interes- | Ausgegrenzte|Bildung Tradition der
Qualif.: differenzieren |sierte und ;|gleich Unsichere: Unterprivile-
Interesse an des Syndrom |Ablehnende: |Desinteressier |Qualifikation, |Bildung als  |gierten (ca.
existenziellen (Héhere Uberw. gering |[te; Distanz zu Birde 12%)
und Schule, gebildete un- |Verweigerer |hdherer TLO
X lebensnotwen Auftreten, tere Schicht  |(Untertypen |Bildung,
Proletaroide digen Inhalten Position) Ausweicher u. |Betonung von
(ca. 7%) personal-dif- Widerstandler |Alltagsnahe

ferenzierendes
Syndrom

)




Milieuspezifische Weiterbildungsorientierungen:
Traditionslinie der akademischen Intelligenz

/weckfreiheit, schon-geistige Bildung
Bildung als Selbstzweck

Artikulieren und Durchsetzen der
Bildungsinteressen

Dominanz durch die Beherrschung eines
,elaborierten Codes’

Nahe zur legitimen Kultur und Bildung

Heute: Personlichkeitsentwickung, Nahe zur Figur
des ,selbstgesteuerten Lerners”



Milieuspezifische Weiterbildungsorientierungen:
Stdandisch-kleinbiirgerliche Traditionslinie

Heterogene Muster:

e berufsbezogene Interessen, Aufstiegsorientierung

e Orientierung an den Werten der burgerlichen
Kultur (Hang zur ,Verklarung’ der Realitat)

e Weiterbildungsskepsis/-abstinenz
e Statussicherung



Milieuspezifische Weiterbildungsorientierungen:
Tradition der praktischen Intelligenz

sachlich-nuchterne, oft auf Arbeit und Beruf
bezogene Einstellung zu Bildung

Realismus

praktisch-dinglicher Zugang

e Erwartung nach Transparenz und erklarend-
unterstitzender Lehre

e egalitares Verhaltnis zum Lehrenden
e Teilnahme Uber soziale Vernetzung



Milieuspezifische Weiterbildungsorientierungen:
Tradition der unterprivilegierten Milieus
Geringe Bildungsneigung und Teilnahme

Interesse am Erwerben existenzieller,
elementarer und notwendiger Kenntnisse

Weiterbildungsabstinenz durch objektive und
subjektive Ausgrenzung

Geselligkeit und Alltagsentlastung
Wenig Perspektiven
Heute: Druck zu Anpassungsfortbildung



Milieuspezifische Weiterbildungsorientierungen

heute:
’Grundmuster der |Grundprinzip der |Grundmuster der
Bildungsmotivation| Bildungsstrategie |Bildungspraxis
Obere Selbstverwirkli- Soziale und Intrinsisch
Milieus chung und kulturelle Selbstsicher
Identitat Hegemonie Aktiv suchend
Mittlere Nitzlichkeit (Mehr) Pragmatische
(,,Respektable”) |und Anerkennung |Autonomie/ Horizonterweiterung
Milieus Status Ambivalenz: Zumutung
oder Chance?
Teilnahme Uber soziale
Netze
Unterprivile- Notwendigkeit Vermeiden Bildung als Biirde

gierte Milieus

und Mithalten

von Ausgrenzung

Unsicherheit
Selbstausschluss
(,,Auswartsspiel”)
,aufsuchende
Bildungsarbeit”




4. ,Soziale Spiele” im Feld der
Weiterbildung

e Umstellungsstrategien®

e Kampfe um legitime Bildung und Kultur

e Soziokulturelle padagogische
Kommunikation

e Akkulturationsprozesse



5. ,,Harte” und ,, weiche” Formen
sozialer Selektivitat
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Lesebeispiel- In der unteren Teilgruppe des Konservativ-Technokratischen Milieus haben ca 6%
ein Abitur oder Fachabitur und ca 3% einen Hochschul- oder Fachhochschulabschiuss

’997 (Vca(w u a 2001 Sozra,c Milieus im 'jescl}scra""chr‘n St!uk"l'" randel

Prof. Dr. Helmut Bremer (Uni Duisburg-Essen)



